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Village of Barrington 

Architectural Review Commission 

Minutes Summary 

 

 

Date:  October 25, 2018 

  

Time:  7:00 p.m. 

 

Location:  Village Board Room 

  200 South Hough Street 

  Barrington, Illinois 

 

In Attendance:   Tim Renaud, Commissioner 

  Patrick Lytle, Commissioner 

  Karen Plummer, Commissioner 

  Crystal DiDomenico, Commissioner  

  Joe Coath, Vice‐Chairperson 

  Marty O’Donnell, Chairperson 

 

Staff Member:  Jennifer Tennant 

       

Call to Order 

Chairperson O’Donnell called the meeting to order at 7:00 p.m.   

 

Roll call noted the following:  Karen Plummer, present; Patrick Lytle, present; Kevin Connolly, absent; 

Crystal DiDomenico, present; Tim Renaud, arrives late (7:02pm); Vice‐Chairperson Joe Coath, arrives 

late (7:09pm), Chairperson Marty O’Donnell, present.  

 

There being a quorum, the meeting proceeded. 

 

Chairperson’s Remarks 

Chairperson O’Donnell announced the order of proceedings.   

 

# # # # # 

 

Old Business 

ARC 18‐08:    908 S. Northwest Highway – Final Details 

 

PROPERTY OWNER:  Peter Fischer, 24075 Chardon Road, Grayslake, IL 60030 

 

PETITIONER:   Christian Brothers Automotive, 17725 Katy Freeway, Suite 200, Houston, TX 

77094 

 

ARCHITECT:    SRA 360 
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The Petitioner is seeking final details approval for the previously approved auto repair building. 

 

Chairperson O’Donnell summaries the agenda for tonightʹs meeting, and asks Ms. Tennant if there is 

someone in the audience representing the first subject, ARC 18‐08. 

 

Ms. Tennant notifies the Commission that a consultant for Christian Brothers Automotive is present 

if anyone has any questions.  

 

Chairperson O’Donnell asks  if approving  the added  frieze board  is  the only  thing needed  for  this 

approval. 

 

Ms. Tennant says yes, an 8” frieze board has been added as well as a crown on the raking edge. 

 

Chairperson O’Donnell asks the Commission or anyone in the audience if they have anything else to 

discuss regarding this subject, no one does. 

 

Commissioner Plummer motioned and Commissioner Lytle seconded the motion of the final details 

of the previously approved auto repair building for ARC 18‐08. 

 

Roll  Call  Vote:    Commission  Plummer,  yes;  Commissioner  Lytle,  yes;  Commissioner  Connolly,  absent; 

Commissioner DiDomenico,  yes; Commissioner Renaud, yes; Vice‐Chairperson Coath, had not  arrived  yet; 

Chairperson O’Donnell, yes.  The vote was 5‐0.  The motion carried.   

 

ARC 18‐14:     130‐140 S. Northwest Highway – 2nd Preliminary Review  

 

PROPERTY OWNER:  Cl Glided Properties LLC 

 

APPLICANT:     Glided Rose Bridal, LLC, 27505 E. Savannah Trail, Lake Barrington, IL 60010 

 

ARCHITECT:    Eco Solutions, Inc. 

 

The Petitioner is seeking approval of a Certificate of Approval for exterior façade modifications to the 

existing  building  in  the  B‐1 General  Business District.   All  plans  are  subject  to  a  final  building, 

engineering and zoning review and approval prior to the issuance of a building permit.   

 

Ms. Tennant asks whomever is speaking on behalf of this project to step forward to the podium. Mr. 

Kevin Hayes, the architect, approaches the podium. 

 

Chairperson O’Donnell asks Mr. Hayes if he is aware of the comments made in the initial preliminary 

review and if so, the Commission would like to address them. 

 

Mr. Hayes replies yes. 
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Mr. Hayes states he has simplified the design, and acknowledges the illustration example shown in 

the first primary review was unrealistic. 

 

 Mr. Hayes continues by mentioning he has included brick to the façade below the windows.  

 

Ms. Tennant asks Mr. Hayes  if he  is proposing to remove the quasi awning mansards on the west 

elevation. 

 

Mr. Hayes says that they are not planning to remove them, that elevation will remain as is.  

 

Ms. Tennant voices her  concern of  keeping  something  so drastically different  on  the back  of  the 

building. 

 

Chairperson O’Donnell agrees and says it looks as if it were two different building.  

 

Mr. Hayes replies it technically is, it set up into three different buildings all with separate addresses.  

 

Chairperson O’Donnell asks Ms. Tennant  if  it seems as different buildings when she has been out 

there.  

 

Ms. Tennant replies no because the building are connected. 

 

With  further discussion on  this  issue  and on  clarifying  if  the  building has  been painted  already, 

Chairperson  O’Donnell  informs  Mr.  Hayes  that  the  Village  of  Barrington  is  looking  for  more 

continuity with the existing building. 

 

Ms. Tennant questions Mr. Hayes on how he is going to treat the corner where the new cementitious 

panels meet the existing vertical siding. 

 

Mr. Hayes says it will wrap around the corner on that side for about eight feet and the rest of that side 

of the building will get painted.  

 

Commissioner Lytle asks Mr. Hayes for a more in depth explanation on what is being done regarding 

the mansard. 

 

Mr. Hayes states part of the mansard is going to be removed and further outlines his plan on removing 

it and having the panels go straight up. 

 

Chairperson O’Donnell asks Commissioner DiDomenico is she has anything to add. 

 

Commissioner DiDomenico asks if the west elevation is remaining as is. 

 

Mr. Hayes says yes. 

 

Commissioner DiDomenico asks what color the northwest side is going to be.  
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Mr. Hayes replies a cream white color, almost like stucco. 

 

Commissioner Lytle asks Mr. Hayes what he plans go doing when the two sides come together. 

 

After Mr. Hayes explained his intentions, Commissioner Lytle states that for consistency reasons Mr. 

Hayes should wrap the whole building in stucco panels and find a better way in treating the covered 

entrances above rear doors. 

 

Commissioner Plummer agrees with Commissioner Lytle on their needed to be more consistency on 

all four sides on the building.  

 

Chairperson O’Donnell also agrees and explains that even though it is two building when someone is 

walking past the building it looks like one, therefore, the buildings should look similar. 

 

Commissioner Lytle asks if the south building is CMU or block. 

 

Mr. Hayes replies it is an old block.  

 

Commissioner Lytle asks is that will be stucco. 

 

Mr. Hayes replies no, it will be painted. 

 

Chairperson O’Donnell states he has no issue with the front of the building and recognizes it as a big 

improvement from the last preliminary review. 

 

Vice‐Chairperson Coath moves onto the east elevation, he asks if the lower portion of the water table 

is supposed to be on a different plane than the wall above. 

 

Mr. Hayes states they are slightly different since on the east elevation they are not doing anything to 

the windows so they went ahead with bringing the brick up to the bottom of the windows.  

 

Vice‐Chairperson Coath continues by saying the sections seem to imply the brick is forward in plane.  

 

Mr. Hayes answers that it will be slightly in plane because it is an add on. 

 

Ms.  Tennant  asks  if  the windows  on  the  east  elevation  are  new  larger windows  or  the  existing 

windows. 

 

Mr. Hayes replies the windows on the 130 south elevation are the existing windows and the windows 

on the 140 are new larger windows. 

 

Commissioner Lytle asks Mr. Hayes if his assumption of the water table being the same height on the 

north and main side is correct. 
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Mr. Hayes says the assumption is wrong. The water table is slightly higher on the north side. 

 

Commissioner Renaud directs  the Commission  to  the photo showing  the west side, and ask  if  the 

green strip presented is on the property or part of the parking lot. 

 

Ms. Tennant says it is not on the property. 

 

Chairperson O’Donnell goes back and clarifies  the  importance of continuity and even painting  the 

building to match would be acceptable.  

 

After some discussion between the Commissioners, Ms. Tennant suggests letting the owners and Mr. 

Hayes explore the options and have them come back to the Commission with their changes. 

 

The Commissioner agrees. 

 

Ms. Tennant asks Vice‐Chairperson Coath to take a look at the cornices detail before adjourning so 

Mr. Hayes knows if it is acceptable or not.  

 

Vice‐Chairperson suggests a crown profile on the top, however, will wait for what Mr. Hayes comes 

up with his design n respect to traditional cornices and good cornices he finds around town.  

 

Commissioner Lytle goes back to the topic of the north side, he asks Mr. Hayes if he is raising the 

parapet height. 

 

Mr. Hayes replies no, it will be kept that the same height. 

 

Ms. Tennant asks what the mass behind the parapet is, when looking at the north side. 

 

Mr. Hayes states it is the barrel roof from the 140 address. 

 

Ms. Tennant follows up by asking if he intends on screening it. 

 

Mr. Hayes says some will be visible, and explains his plans regarding the barrel and membrane roof. 

 

Ms. Tennant informs Mr. Hayes that further discussion concerning the roof will be needed.  

 

Commissioner Lytle asks if the parapet is above the membrane roof. 

 

Mr. Hayes answers it is on the front portion and in the back portion the barrel roof is visable.  

 

Ms. Tennant asks Mr. Hayes if there is a reason why he will not be matching the parapet from the 

Northwest Highway frontage of the building so that one does not see it. 

 

Mr. Hayes says he they are matching the height, but in a straight shot elevation. Overall, he intends 

on making it look similar to how it looks currently. 
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The Commission thanks Ms. Hayes for coming and moves forward to new business. 

 

# # # # # # 

New Business  

 

ARC 18‐16:     421 E. Main Street – Concept Review 

 

The Petitioner is seeking a conceptual review of the proposed design prior to submitting their application 

for the Planned Development and Certificate of Approval process.   

 

Chairperson O’Donnell asks who the presenter for the concept review is going to be, so they can approach 

the podium. Mr. Thomas Ahleman, architect, approaches.  

 

Chairperson O’Donnell asks Mr. Ahleman to begin with his presentation.  

 

Mr. Ahleman explains how the current church does not fit the needs of the members of the congregation 

when it comes to accessibility and with the church not having as many member as it once had they need 

to downsize. With that being said, the question being asked was how can this group of people make use 

of this part of Barrington and this property as a church that meets their needs. After looking at various 

alternatives,  it was decided  the best option was selling  the back  lot  to  the Village and combining  the 

buildings  for  the  reading  room  and  Sunday  school.    The  current  Sunday  school  will  become  the 

sanctuary.  

 

After Mr. Ahleman presents his proposal, Chairperson O’Donnell asks Ms. Tennant if there an issue with 

tearing down the existing building.  

 

Ms. Tennant replies no.  

 

 Chairperson O’Donnell asks the Commissioner if they have any questions. 

 

Commissioner Lytle and Commissioner DiDomenico express that they like how the building currently 

looks and comment that it would be a shame to demolish it. 

 

Vice‐Chairperson Coath tells Mr. Ahleman that the church itself is very architecturally significant and 

hopes that the idea of keeping the building was not cast off because it is an example of a classical building, 

therefore, it will be a be loss. 

 

Commissioner Renaud directs everyone to the plans discussing the steeple, and asks what that will look 

like. 

 

Mr. Ahleman says it will be a nod to the original steeple currently there, and elaborates further on the 

design.  It is designed to be two hands folded in prayer. 

 

After some conversation, Ms. Jamie Ruggles approaches the podium 
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Ms. Ruggles explains that the church explored every option including saving the original church building 

but the cost to make the building fit their current needs was cost prohibitive.   

 

Chairperson O’Donnell asks if anyone has anything to add or questions. 

 

Ms. Tennant let the Commission know that Staffs has two main concerns for this project: the orientation 

to the street and the local architectural contexts with the character of the Village. 

 

Vice‐Chairperson Coath agrees and explains with the church being on Main Street, he is unsure how the 

dialogue will fit with the local context. 

 

Chairperson O’Donnell asks Mr. Ahleman address the Staff’s concern on the orientation to the street. 

 

Mr. Ahleman asks for calcification on this question. 

 

Ms. Tennant clarifies by saying that the building  is on an angle and setback from the streetscape and 

corner.  From a land planning perspective, these are unusual characteristics for a downtown building.  

 

Mr. Ahleman  elaborates  how  the  overhang  on  the west with  the  columns does  address  the  corner, 

however, it may not be at the corner but it does address it.  

 

Ms. Tennant asks if there was any thought to using more traditional material to match the building and 

character of Barrington versus using the smooth panel. 

 

Mr. Ahleman explains how in the first phase they kept brick under the window to tie with the back, but 

in the end chose a material that works well and is less expensive.  

   

Moving forward, Vice‐Chairperson Coath asks if the tipped piece on the front of the roof is on a titled 

plane. 

 

Mr. Ahleman replies yes. 

 

After further discussion, Ms. Tennant asks the Commission if the building is in keeping with the character 

of the Village of Barrington. 

 

Commissioner Plummer says she does not believe  the building  is being presented with  the  intent of 

keeping with the look of the Village, and for that reason assumes it will look very unusual, which will 

create a lot of response from the people of the Village. 

 

Commissioner Plummer continues by asking Mr. Ahleman if the design if referring to anything of the 

past. 

 

Mr. Ahleman  says  the  building  is designed  to  represent  the  future  and  compares his design  to  the 

Lutheran Church of the Atonement on Main Street. 
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Commissioner Plummer asks Mr. Ahleman if he has designed anything similar to this before. 

 

Mr. Ahleman says no that every church is unique. 

 

Commissioner Lytle acknowledges the great level of creativity and can appreciate it, but the problem is 

that with  the  church being  close  to  the historic district  it  is harder  for him  to accept  the  loss of  the 

traditional aspect.   

 

Chairperson O’Donnell mentions he does not have a big issue with what is being proposed, but would 

like the panels to be brick.  

 

Chairperson O’Donnell asks Ms. Tennant if an agreement of the parking lot has been made. 

 

Ms. Tennant says yes, once the due diligence is completed, the property will be closed on. 

 

Commissioner Lytle asks Mr. Ahleman if switching to a traditional brick would be an option.  

 

Mr. Ahleman replies they were looking to save money and brick is more expensive. 

 

Commissioner Lytle states he understands, but would feel more comfortable with brick. 

 

Mr. Ahleman replies they will take it under consideration. 

 

After discussion, Mr. David Backman approaches the podium. 

 

Mr. Backman starts by summarizing who he is and his interest to this project. Followed by asking if the 

question on keeping the Barrington character is brought up when other buildings are built in Barrington. 

 

Vice‐Chairperson Coath replies of course. 

 

Mr. Backman continues elaborating on the great work Mr. Ahleman has done and how the Barrington 

Character should be about moving forward and changing the dynamic of Barrington. 

  

Mr. Ahleman questions how the Commission could turn down a good modern building. He understands 

the Commissions desire in wanting the building to look similar as before but he does not think based on 

what the church is paying to not give the congregation something less than what they deserve, which is 

a good modern building. 

 

Commissioner Lytle again states how he likes what is being present, however, would prefer the building 

to have a similar style in order to keep the charm in Barrington. 

 

Ms. Tennant informs Mr. Ahleman how these are not arbitrary comments being imposed to them, these 

are standards in the Village of Barrington ordinances that the Commission has to adhere too, it is not 

about the Commissioners preferences.  
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Chairperson O’Donnell ask Ms. Tennant  if she has provided  them with any directions regarding  this 

project. 

 

Ms. Tennant goes over the comments she has written down for Mr. Ahleman in order to guide him in 

the right direction and notes the comments being addressed have remained consistent in all the meetings. 

 

Mr. Ahleman  expresses,  based  on  the  feedback  he  is  receiving,  he  almost  feels  as  if  he wasted  the 

congregation’s money. 

 

Chairperson O’Donnell tells Mr. Ahleman to not feel discouraged and the comments set by Ms. Tennant 

are given to ensure this project succeeds.  

 

Mr. Ahleman replies his understanding and asks for a clear direction from the commission on what is 

expected moving forward. 

 

Vice‐Chairperson Coath summarizes why the Commission cares so much about the past and why they 

would want Mr. Ahleman to incorporate the past into his design. 

 

Ms. Ruggles approaches the podium and expresses her negative feelings regarding how the Commission 

has handled this project. Ms. Ruggles continues by saying that Barrington is attracting a lot of younger 

people who are not aware of which buildings are historical or not, therefore, the Village should not focus 

so much on the past and allow for change and diverse building to be constructed. 

 

Chairperson O’Donnell empathizes with Ms. Ruggles, but says it is reasonable for the Commission to 

give input and cannot allow for a building to be constructed without carefully examination.  

 

Ms. Ruggles states that she understands but says the Commission should not discredit a building  just 

because it looks different compared to other buildings.  

 

Commissioner Lytle makes clear this is only a concept review which is can be compared to as friends 

bouncing off ideas off each other.  

 

Ms. Tennant asks if the initial design of the steeple is acceptable. The Commission takes a poll, and the 

result are the following: 

 

 Tim Renaud, Commissioner: Yes 

 Patrick Lytle, Commissioner: Yes 

 Karen Plummer, Commissioner: Maybe 

 Crystal DiDomenico, Commissioner: Maybe 

 Joe Coath, Vice‐Chairperson: Maybe 

 Marty O’Donnell, Chairperson: Yes 

 

With no clear indication, the Commission agrees to come back to this issue at the next meeting. 
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Ms. Tennant summarizes the Commissions feedback on the steeple by stating that the “maybes” are 

OK with the concept but would like to see the steeple better integrated into the building. 

 

Chairperson O’Donnell tells Mr. Ahleman to take the comments into consideration and the 

Commission will review the changes being proposed for the next meeting. 

 

 

Approval of Minutes 

 

September 27, 2018 

Vice‐Chairperson Coath made  a motion  to  approve  the  September  27,  2018 meeting minutes,  as 

amended. Commissioner Plummer seconded the motion. A voice vote noted all ayes, and Chairperson 

O’Donnell declared the motion approved.  

 

Planners Report 

 

Adjournment 

 

There  being  no  additional  business  to  come  before  the  Board,  a  motion  was  duly  made  by 

Commissioner Plummer and seconded by Commissioner Lytle to adjourn the meeting at 8:01 p.m.  A 

voice vote noted all ayes, and Chairperson O’Donnell declared the motion approved. 

 

Respectfully submitted, 

 

Esmeralda Nava 

Administrative Assistant  

 

Approved: December 13, 2018 


