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Village of Barrington 

Architectural Review Commission 

Minutes Summary 

 

 

Date:  January 10, 2019 

  

Time:  7:00 p.m. 

 

Location:  Village Board Room 

  200 South Hough Street 

  Barrington, Illinois 

 

In Attendance:   Tim Renaud, Commissioner 

  Karen Plummer, Commissioner 

  Crystal DiDomenico, Commissioner 

  Marty O’Donnell, Chairperson 

  Joe Coath, Vice‐Chairperson 

       

Staff Member:  Jennifer Tennant 

       

Call to Order 

Chairperson O’Donnell called the meeting to order at 7:00 p.m.   

 

Roll  call noted  the  following:   Karen Plummer, present; Patrick Lytle, absent; Kevin Connolly, absent; 

Crystal DiDomenico, present; Tim Renaud, present; Vice‐Chairperson  Joe Coath, present; Chairperson 

Marty O’Donnell, present.  

 

There being a quorum, the meeting proceeded. 

 

Chairperson’s Remarks 

Chairperson O’Donnell announced the order of proceedings.   

 

 

# # # # # 

 

Old Business 

 

 

# # # # # # 

New Business  

 

ARC 19‐01:     200 W. Station Street – Public Hearing  

 

Property Owner:   Clearwave Investments, LLC, 320 N. Waynes Ct., Palatine, IL 60067 

 

Applicant:     Clearwave Investments, LLC, 320 N. Waynes Ct., Palatine, IL 60067 
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Architect:    Meyer & Associates, 135 Park Avenue, Barrington, IL 60010 

 

The Petitioner is seeking approval of a Certificate of Appropriateness for exterior alterations to the existing 

contributing  structure  in  the Historic  Preservation Overlay District.      The  Petitioner  is  proposing  to 

construct  a  second  story  addition  above  the  existing  one‐story  side  addition.    The  Petitioner  is  also 

proposing window and siding changes but insufficient information has been provided to approve these 

changes.   The ARC  should  see  the  conditions  below under  “Staff Recommendations”  regarding  these 

proposed changes.  All plans are subject to a final building, engineering and zoning review and approval 

prior to the issuance of a building permit.  The property is zoned B‐R Mixed Business Residential District 

and  is  located  in  the  H‐Historic  Preservation  Overlay  District.    The  prior  use  of  the  property  was 

commercial  but  the  property  owner  is  in  the  process  of  converting  to  the  building  to  a  single‐family 

residential home.   The parcel is approximately 6,081 square feet.   

 

Chairperson O’Donnell outlines  the agenda  for  the meeting  then asks Chris Wichman,  the architect,  to 

approach and provide a summary of the proposal. 

 

Mr. Wichman states they want to add another bedroom upstairs above the foyer/internet room. Doing this 

will better balance the entire house and should not cause an issue to the daylight plane or maximum square 

footage of the house. In addition, he wants to replace any window that is vinyl or casement. When it comes 

to the four original windows, two will be left alone and two will be inspected by an ARC member because 

from Mr. Wichman perspective, those two windows are beyond repair.  

 

Chairperson O’Donnell asks Ms. Tennant if the Village is considering a path where perhaps the windows 

could be replaced with like windows.  

 

Ms. Tennant says possibly, the Village Board is still researching and deliberating these changes. 

 

Chairperson O’Donnell asks Mr. Wichman if he is making the windows a final condition since the windows 

have not be chosen. 

 

Mr. Wichman says the windows have been chosen, he is utilizing Marvin Ultimate series windows.  

 

Moving forward, Mr. Wichman address the committee to the comments on the staff report, specifically the 

comment  indicating  to make  the window  on  the  east  elevation  of  the  addition  larger.  Based  on  the 

comment, Mr. Wichman does not believe he can reconstruct the window large enough to make it an egress 

window unless he sticks it down to the floor and creates it shorter.  

 

Chairperson O’Donnell suggests to Mr. Wichman of making the window egress a faux double hung 

casement, this way he can get the proper width and it should not cause a price difference.  

 

Mr. Wichman says that even if he did that, the window will still be wider than the window below.  

 

Commissioner Plummer asks Mr. Wichman if the windows on the south elevation are egress. 

 

Mr. Wichman replies no because that window is too short and he could not make it casement because if 

one were to swing the window open it would hit the eave. 
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Vice‐Chairperson Coath asks Mr. Wichman for clarification on if the vinyl window on the first floor is 

being replaced. 

 

Mr. Wichman say no. 

 

Vice‐Chairperson Coath follows up by stating that based on what is being proposed, he believes the 

window on the first floor will appear too narrow if done this way.  

 

Mr. Wichman asks if it would be better to eliminate the window. 

 

Vice‐Chairperson Coath states ideally he would want the window to be more appealing and match the 

standard size on the rest of the house.  

 

Mr. Wichman says okay. 

 

Commissioner Plummer asks Mr. Wichman why there are no windows on the big section in the west 

elevation. 

 

Chairperson O’Donnell answers because it is all existing.   

 

Commissioner Plummer recommends adding windows because it looks too plain. 

 

Chairperson O’Donnell makes another suggestion of framing over and siding the fire existing door 

because it brings a lot of attention to the neighbor’s driveway. 

 

Mr. Wichman replies the intention of the door being there is in case the resident wants to bring items 

down to the basement. 

 

Chairperson O’Donnell expresses his understanding, but continues by stating it exposes a flaw to the 

home by having the fire exist door swing into the neighbor’s driveway. However, assures Mr. Wichman 

that is a recommendation, not a requirement. 

 

After deliberation on the fire exist door, Chairperson O’Donnell asks Ms. Tennant if there is anything else 

on the agenda for this property that needs to be addressed. 

 

Ms. Tennant says yes.  The proposal on the revised plans indicates removing the existing siding and 

investigating what is underneath. When this is complete, Mr. Wichman would have to retain and restore 

the original material (wood to match in the front and cementitious on the addition). If during the 

investigation original trim is discovered, Mr. Wichman would have to retain and restore it as well and 

match the detail on the rest of the house. However, if no original trim is uncovered then the committee 

will look over the proposed trim detail and see if it is appropriate. 

 

Mr. Srinivas Adusumilli approaches the podium, and responds to Chairperson O’Donnell advice by 

saying they will make their decision on how to approach the trim once the siding is removed.  

 

Chairperson O’Donnell thanks Mr. Adusumilli for repairing the house and informs him of the Villages 

concern of transitioning to have some siding, and suggests going with a vertical board between the 

change in material. 
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Ms. Tennant says there is an offset.  

 

Moving forward, Ms. Tennant asks Vice‐Chairperson Coath what is an appropriate size for the freeze 

board, in case there is no original trim detail and they have to recreate their own detail. 

 

Vice‐Chairperson Coath says 8” or 10” would be acceptable. 

 

Commissioner DiDomenico asks Ms. Tennant if Staff is assuming the original structure has ceder siding 

underneath.  

 

Ms. Tennant says Staff knows there is some original siding underneath because it has been inspected 

several years ago.  However Staff is unsure how much is underneath and in what condition it is in. 

 

After further discussion on the material, Ms. Tennant says that in the future she is going to start bringing 

in samples of other non‐wood siding that can be utilized for additions and garages. 

 

The committee members all agree.  

 

Chairperson O’Donnell asks Mr. Adusumilli if he would like to say anything.  

 

Mr. Adusumilli says as a builder one would like to have all the appropriate information easily available 

before committing  to  this  type of work  in  the historic district. This  is  to ensure  that a builder  is better 

prepared and can estimate the cost and what work needs to be done. 

 

Before making a motion to conclude, Ms. Tennant states the following conditions and recommendations 

discussed:  

 

 

CONDITIONS  

1. All original materials, including but not limited to windows, siding and trim, must be retained and 

restored.   Please schedule an  inspection with Staff once  the existing aluminum siding has been 

removed.   

2. If the original trim details are present on the original structure, these details must be replicated in 

the same profile on the entire structure including any additions.  This includes cornice and building 

trim details as well as window trim details.  

3. If the original trim details are not present on the original structure, new trim consistent with the 

ARC approval must be installed on the entire structure.  The proposed trim detail was approved 

with the condition that a 1” x 8” OR 1” x 10” frieze board is added.  This detail must be updated to 

satisfy this condition on the plans submitted for permit review.  

4. 5/8”  cementitious  siding  is  approved  for use on  the  addition only.   Cementitious  trim  is only 

approved  for use  if  the profile  is  an  exact match  for  any original  trim detailing  found on  the 

structure.   

5. The only siding and trim material approved for use on the original structure is smooth, clear wood.  

6. The window on  the east elevation of  the addition must be narrowed  to match  the width of  the 

majority of the windows on the house.  Since this is an egress window, replacement with a faux 

double hung casement egress window  is acceptable  to allow  the window  to be narrowed  to an 

appropriate proportion. 
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7. The window on the south elevation of the addition must be narrowed to match the dimension of 

the majority of the windows on the house. 

8. The window sill on the proposed detail must not extend past the vertical casing.  This detail must 

be updated on the plans submitted for permit review. 

 

RECOMMENDATIONS  

1. The ARC recommends removing the fire door on the west elevation. 

2. The ARC recommends adding windows to the rear sections of the west elevation. 

3. The ARC strongly recommends the use of wood siding and trim on the entire structure.   

 

 

Commissioner Plummer motioned and Commissioner Renaud  seconded  the motion of a Certificate of 

Appropriateness for exterior alterations to the existing contributing structure in the Historic Preservation 

Overlay District with requirements and recommendations for ARC 19‐01.    

 

Roll  Call  Vote:    Commission  Plummer,  yes;  Commissioner  Lytle,  absent;  Commissioner  Connolly,  absent; 

Commissioner DiDomenico, yes; Commissioner Renaud, yes; Vice‐Chairperson Coath, yes; Chairperson O’Donnell, 

yes.  The vote was 5‐0.  The motion carried.   

 

Approval of Minutes 

 

Planners Report 

 

Adjournment 

 

There being no additional business to come before the Board, a motion was duly made by Commissioner 

Plummer and seconded by Commissioner DiDomenico to adjourn the meeting at 7:33 p.m.  A voice vote 

noted all ayes, and Chairperson O’Donnell declared the motion approved. 

 

Respectfully submitted, 

 

Esmeralda Nava 

Administrative Assistant  

 

Approved: June 28, 2019 


